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Semiarium Wizualne — instrukcja obstugi
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1. cel i wyzwanie?

Podstawowym wyzwaniem Seminarium byto
przyjrzenie si¢ pojeciu edukacji wizualnej, czyli
zbadanie jego krytycznego i tworczego potencjatu
oraz sprawdzenie, jak funkcjonuje ono w réznych
obszarach formalnej i nieformalnej edukacji
(dotyczgcej rozmaitych dziedzin kultury wizualnej

- takich jak: fotografia, film i inne sztuki wizualne,
komiks, performans, sie¢, przestrzen publiczna).
Pracy podczas Seminarium towarzyszytfa réwniez
refleksja nad tym, czy warto w ogéle budowac osobne
pojecie, odrdzniajace sie od (aktualnie o wiele lepiej
opracowanej) edukacji medialnej. Za postulatem
moéwienia o edukacji wizualnej stoi przekonanie

o kluczowej i szerzej rozumianej niz w edukacji
medialnej praktyce patrzenia i wytwarzania nowych
obrazéw - roli tego, co widzimy, i tego jak, na co,
dlaczego i po co patrzymy.

POKAZYWANIE WIDZENIA, CZYLI PYTANIE O WIZUALNOSC

Celem wyznaczonym uczestnikom Seminarium byto
przemyslenie i dekonstrukcja dwoch kluczowych
terminéw: , kultury wizualnej” i ,wizualnosci”. Samo
pojecie ,wizualnos¢” jest zbyt szerokie, aby mogto
postuzy¢ dalszej pracy - szybko okazato sig, ze zawiera

sie w nim niemal wszystko: prawie kazdy przejaw
kultury i zycia codziennego, ktérego struktura w duzej
mierze determinowana jest przez zmyst wzroku.
Zastosowanie terminu ,kultura wizualna” pozwala
natomiast zbudowac wspolny krag odniesien.

Pojecie ,kultura wizualna” i towarzyszacy jej ,,zwrot
wizualny” [Por. numer czasopisma,Kultura popularna“
poswiecony kulturze wizualnej (nr 1/2009)], ufundowaty
w pofowie lat 90. XX wieku osobng dyscypline
studiow wizualnych (visual studies). Funkcjonujgce

na styku studiéw kulturowych, historii sztuki,
antropologii i socjologii, studia wizualne wyksztatcity
zinstytucjonalizowang refleksje nad spoteczno-
kulturowymi przejawami i konsekwencjami
wizualnosci. Kluczowa w tej refleksji ,kulture
wizualng” mozna sprowadzi¢ do praktyk wzrokowych
(patrzenie, gapienie sie, spogladanie, pokazywanie lub
patrzenie na obrazy; zdjecia, filmy przedstawiajgce
rzeczywistos¢ i zaposredniczajace jg) oraz technik

(i technologii) przetwarzania obrazu, z ktérymi
mamy do czynienia nie tylko w przypadku sztuki,

ale wobec wszelkich obrazéw obecnych w zyciu
codziennym (np. drukowane ksigzki, zapisane zeszyty,
malowane obrazy, reprodukcje drukowane - kolorowe
i czarno-biate, ekrany monitoréw komputerowych

i telewizyjnych, drukowane i tfoczone szyldy,
skanowane ksigzki w elektronicznych czytnikach

i ksigzki niewydrukowane).

UCZENIE WIDZENIA, CZYLI PYTANIA O EDUKACJE

Drugim pytaniem, ktore pojawiato sie
niejednokrotnie w czasie Seminarium, byto
pytanie o edukacje w ogéle i edukacje wizualng
w szczegolnosci. Co to w ogdle znaczy edukowac?
Czy podziat na edukacje formalng i nieformalng
ma sens? Jak w instytucjonalny porzadek edukacji
wpisuje sie koncept ,,edukacji przypadkowej”?
Czy mozna odrozni¢ ,sytuacje edukacyjna” od
catosci zycia, w ktorym na biezaco weryfikujemy
swoje spostrzezenia, uczymy sie nowych rzeczy,
postrzegamy, dostrzegamy, zauwazamy i analizujemy
otaczajacy nas swiat?






2. definicja
sytuacji

SEMINARIUM

Seminarium to szczegdlna forma aktywnosci,
wywodzaca sie z tradycji akademickiej. Celem
spotkania seminaryjnego jest wymiana wiedzy

i wspolne stawianie pytan, niekoniecznie za$
udzielanie ostatecznych odpowiedzi. Seminarium
jest wiec luksusem w czasach, kiedy niemal kazda
czynnos¢ ma przynosi¢ ,wymierne”, a wiec policzalne,
rezultaty. To czas zarezerwowany na swobodne
btadzenie, pozornie bezcelowe wymiany mysli,
pozwalajacy sprawdzi¢ pojawiajgce sie w rozmowach
tropy, takze te prowadzace do ,$lepych uliczek”.

Z drugiej strony seminarium mocno osadza spotkanie
w kontekscie akademii — sugeruje stosowanie jezyka
blizszego teorii, utatwia postugiwanie sie¢ mysleniem
abstrakcyjnym, wprowadzanie uogélnien, szukanie
modeli.

PRAKTYKA-TEORIA-PRAKTYKA

Uczestnicy spotkania byli przede wszystkim prakty(cz)
kami - edukator(k)ami, animator(k)ami, tworc(zyni)

ami - uzywajgcymi w swojej pracy narzedzi i sytuacji
wizualnych (np. filmu, fotografii, sztuki, komiksu,
ale takze - spotkania, performensu, przestrzeni
publicznej). Seminarium byto dla nich okazjg do
konfrontacji z réznymi kategoriami i perspektywami
problematyzujacymi to, czym zajmuja sie w swojej
codziennej praktyce. Umozliwito im uzycie innych
niz w codziennej pracy narzedzi, odwotanie sie do
teorii (takze krytycznej), poszukiwanie pewnych
zasad i prawidtowosci, ale takze - stawianie pytan
o znaczenie realizowanych dziatan w szerszym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Z drugiej

strony, w wielu momentach sprzyjato zacieraniu
zwigzku z praktycznymi, codziennymi dziataniami.
Poruszanie sie¢ miedzy dwoma perspektywami:
codzienno-praktyczng i teoretyczno-abstrakcyjna
byto ¢wiczeniem wykonywanym podczas Seminarium
Wizualnego wielokrotnie. Co ciekawe, praktykom
czesto fatwiej byto teoretyzowac, niz wychodzic

w swoich dyskusjach od zwyczajnych, codziennych
praktyk. Wydaje sie, ze codzienne doswiadczenie
byto przez uczestnikdw bagatelizowane, natomiast
chetniej siegali po wielkie kwantyfikatory

i generalizacje. Czgsciej wigc styszafo sig: ,ludzie
wola...”, ,ludzie s3 tacy i tacy...” niz np.: ,,pani X co
wtorek przychodzi na film i méwi to i tamto”.

Duzg zaleta Seminarium byta jego pojemna
formuta, w ktérej znalazfo sie miejsce zaréwno na
rozwazania teoretyczne, jak i sieganie do wtasnego
doswiadczenia i wycigganie z niego wnioskow.
Prace dynamizowato zestawienie réznych modeli
pracy (wyktad, warsztat, dyskusja, prezentacje) oraz
spotkania z kolejnymi, odwiedzajgcymi nas, gos¢mi.
Wopisane w ramy programu ,,przeskakiwanie” od
praktyki do teorii i z powrotem, prawdopodobnie
umozliwito to, co wydarzyto sie na koncu, czyli
wspdlng prace nad publikacja (w formie strony
internetowej), ktdrej zawartos¢ ma balansowac

na granicy teorii i praktyki. Potgczenie tych dwéch
obszaroéw, czesto postulowane w wielu srodowiskach,
naprawde miato miejsce.
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3 ° ktO? UCZESTNICY

Jak wczesniej wspomniano, uczestnikami Seminarium
byli praktycy — osoby zajmujace sie edukacja
wizualng, cho¢ niekoniecznie tak swoja dziatalnos¢
definiujace; w rézny sposob zwigzane z tworzeniem,
przetwarzaniem, udostepnianiem, przekazywaniem,
pokazywaniem, ktore stuzy im jako narzedzie do
osiggania réznorodnych celéw; pracujace w réznego
typu instytucjach (panstwowych i trzeciego

sektora, o zasiegu lokalnym lub krajowym). Grupa
blisko dwudziestu 0séb zgromadzonych w jednej
przestrzeni.

GOSCIE - NOWE PERSPEKTYWY WIDZENIA

Seminarium codziennie odwiedzali goscie: twoércy,
animatorzy i teoretycy (antropologowie kultury
wizualnej, badacze nowych mediéw). Wchodzili

w toczgcy sie proces z nowa, swiezg perspektywsa,
przedstawiali swéj punkt widzenia, stymulowali
nowe dyskusje. Prowadzili wykfady, warsztaty,
rozmowy. W efekcie, nieustannie przewijajace

sie wérdd uczestnikdéw tematy miaty szanse na
rozwinigcie — komentarze z innych perspektyw niz
dotychczasowe, wydobywanie nowego aspektu
sprawy.
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CZAS | PRZESTRZEN

Nie bez znaczenia pozostawata przestrzen,

w ktorej spedzilismy ten intensywny czas. Stodota
poza miastem — wiekowa, ale zrekonstruowana
w nowoczesny sposob. Oddzielajgca nas od
otaczajacej przyrody pétprzezroczysta sciang,
przepuszczajaca jedynie niewyrazne zarysy Swiata
zewnetrznego. Bardziej lub mniej przypadkowo,
Sciana ta stata sie symbolem praktyk wizualnych,
ktérym staralismy sie nadawac teoretyczne ramy.

Naszg prace strukturyzowata takze otwartosc

i wielofunkcyjnosc tej przestrzeni - brak
wewnetrznych podziatéw (np. na jadalnie, sale
warsztatowg, miejsce odpoczynku) wprowadzat
uczestnikow w stan gotowosci - bycia ze

sobg w nieustannym kontakcie wzrokowym.
Spedzilismy tam cztery dni, podczas ktérych

wiele sie wydarzyto. Dyscyplina czasowa, za

ktérg zawsze ktos byt odpowiedzialny, pozwolita
zrealizowac program i unikngc zatrzymywania sie
w konkretnym momencie (taka pokusa byta ciggle
obecna, a pojawiajace sie kolejno watki i tematy -
fascynujace). Ciekawe watki dziataty jak inspiracje -
zostawiane na pozniej, wprowadzajgce ferment.






5.co1jak sie
dzialo?

PROGRAM

Cztery dni Seminarium byty pomyslane jako

proces tworczej dekonstrukcji pewnych pojec

i rekonstruowania ich na nowo. Efektem spotkania
miafo by¢ przygotowanie uczestnikéw do pracy nad
publikacja - jednak ani jej ksztaft, ani forma (np.
tekstowa) nie byty ustalone przez organizatoréw.
Byt to wiec proces zaprojektowany w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ do zaleznego od woli uczestnikow,
tworczego, ale nieokreslonego z gory efektu. To
trudne zadanie organizacyjne — zaprojektowac
proces, ktory bytby stymulujacy i ktéry wyznaczatby
ramy, a jednoczesnie pozostawatby otwarty na
zmiany i potrzeby uzytkownikéw. Seminarium
wymagafo raczej biezgcego projektowania procesu
i elastycznego reagowania niz precyzyjnego
zaplanowania programu i sztywnego trzymania sie
wytyczonych kierunkéw.

Gtowna wartosc warsztatow zdaje sig polegac raczej
na otwieraniu i problematyzowaniu réznych kwestii
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(przede wszystkim samej edukacji wizualnej) niz
dostarczaniu gotowych wskazéwek i zamknietych
odpowiedzi. Catos¢, widziana z perspektywy,
uktada sie w kolejne momenty ,zanurzania si¢”

w teoretyzowaniu, abstrahowaniu, syntetyzowaniu
i ,wynurzania sie” na powierzchnie. Celem naszego
trzyosobowego zespotu byto wsparcie tego procesu
»wynurzania sie”, a wiec umozliwienie uczestnikom
pracy z ich wtasnymi doswiadczeniami i wiedzg,
ktore czesto sg obecne tak blisko nas, ze az stajg sie
niedostrzegalne.

Juz na poczatku Seminarium wyposazylismy
wszystkich uczestnikow w narzedzia do zbierania
wiedzy, aby nic z biezgcych obserwacji i refleksji
nie zostato przez nich zapomniane. Byty to proste
formularze w formie prowizorycznego notatnika,
umozliwiajace zapisywanie na biezgco pytan oraz
uzasadnien, ttumaczacych dlaczego odpowiedzi na
nie wydaja sie wazne lub potrzebne. Zastosowanie
formularzy okazato sie jednak trudng metoda
wydobywania wiedzy — narzedzie wymagato
uchwycenia spontanicznych mysli, zapisywania
ich i jednoczesnego projektowania wartosci
potencjalnych odpowiedzi. To byfo nieustanne
pytanie: ,Dlaczego o to pytam? Dlaczego to moze
by¢ wazne?”.

DZIEN 1

Seminarium zaczeto sie od warsztatu Pokazywanie
widzenia, inspirowanego tekstem W.J.T. Mitchella
[W.L.T. Mitchell, Pokazujgc widzenie. Krytyka kultury
wizualnej, przet. M. Bryl, ,,Artium Quaestiones” 2006, nr XVII,
s. 273-294] i dyskusji. Prowadzacy - Magda Szczesniak
i tukasz Zaremba, antropologowie kultury wizualnej
- zaproponowali szereg zadan, ktére miaty sktoni¢
uczestnikéw do przemyslenia na nowo oczywistych
wymiaréw praktyk wizualnych. Co oznacza
patrzenie? Czym jest spojrzenie? Czym jest medium?
To fundamentalne pytania w pracy edukatoréw
wizualnych. Zadaniem uczestnikéw w pierwszym
¢wiczeniu byto nie tyle ,,pokazanie widzenia” (jak to
przebiega w ¢wiczeniu opisanym przez Mitchella),



co sfowne opisanie tego, co widac. A widac byto
zestaw niejednoznacznych obrazéw - fudzacych,
iluzorycznych, mylgcych, zwodniczych, niejasnych,
otwartych na wiele interpretacji, ktérych mnogosc

i rownoprawnosc raczej zacieraty, niz klarowaty
pojecie mediow wizualnych, dekonstruowaty

pojecie obrazu i - co najwazniejsze — odstaniaty
konwencjonalnos¢ wizualnosci i pewne nieswiadome
przyzwyczajenia zwigzane z patrzeniem.

Mimo wspdlnych, czesto pokrywajacych sie,
zainteresowan uczestnikéw i ich specjalizacji okoto-
wizualnej, préba definicji podstawowych pojec
(takich, jak: ,patrzenie”, ,,spojrzenie” i ,medium”)
okazafa sie niezwykle problematyczna i potrzebna.
Byto to wspdlne doswiadczenie ztozonosci

i niejasnosci pojec, ktére na co dzien, w praktyce
zawodowej, uznaje sie za jasne i oczywiste. Po
pierwsze, dotyczy to réznicy miedzy tym, co sie
zauwaza a tym, na co si¢ patrzy - tym, na co

kieruje sie spojrzenie w sposéb uswiadomiony

i intencjonalny a tym, co widzi sie w sposéb
automatyczny, odruchowy. Po drugie, dotyczy to takze
trudnosci jezykowych zwigzanych z nazywaniem tych
praktyk. W czasie warsztatow pojawita sie refleksja
na temat oséb wytaczonych z uniwersum wizualnego
- niedowidzacych i niewidomych. W kontakcie z nimi
ujawnia sie wizualnos¢ naszego jezyka codziennego,
ktéry peten jest przeciez takich zwrotoéw, jak: zobacz;
patrz; do widzenia; chce wam pokaza¢; spdjrz na

to z tej strony; widag, ze... itd. Refleksja ta prowadzi

-z jednej strony — do podwazenia oczywistosci
wizualnosci, z drugiej — pokazuje, jak silnie
zakorzeniona jest wizualno$¢ w naszym postrzeganiu
Swiata.

DZIEN 2

Program drugiego dnia byt kontynuacjg refleksji nad
pojeciami ,.edukacja” i ,edukacja wizualna”. Poranna
seria mini-wyktadéw miafa na celu poszerzenie
tematyki wizualnosci. Na te czesé zajec ztozyty sie
m.in.: prezentacja i oméwienie fragmentoéw filmu
Helvetica (http://www.helveticafilm.com), zapoznanie
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sie z gtownymi wnioskami z badan uczestnictwa

w kulturze ,,Mtodzi i media” (http://www.mim.swps.pl)
oraz ,Technospotecznicy” (http://creativecommons.pl/
wpcontent/uploads/2012/05/Technospolecznicy_raport.pdf).

Waznym elementem tego dnia byty warsztaty

z gos¢mi zwigzanymi z r6znymi dziedzinami
wizualnej tworczosci. Pracowalismy w trzech grupach,
ktére poprowadzili Piotr Stasik, Karol Radziszewski

i Joanna Kinowska. Warsztaty opieraty sie na idei
dekonstrukcji - miaty na celu roztozenie na czesci
pierwsze wybranych przyktadoéw projektéw i dziatan
artystycznych badz edukacyjnych. Pomyst polegat
na wzieciu na warsztat wybranej ,,dobrej praktyki”,
postawieniu jej krytycznych pytan i zastanowieniu
sie, czy i wedle jakich kryteriéw byta ona udana

lub nie, oraz co zostafo w niej pominiete, a miatoby
mozliwosc¢ rozwoju. Dzieki rozpisaniu przyktadow
dziatan na poszczegdlne poziomy (Srodowiska,
tozsamosci, misji etc.) udato nam sie zidentyfikowa¢
ich newralgiczne i problematyczne punkty, a takze
okresli¢ mozliwosci. Cwiczenie nie stuzyfo bowiem
negowaniu sensownosci tych dziatan, a raczej
przeprowadzeniu ich ,wiwisekcji”, ktdra ujawnia to,
co pozornie wydaje sie oczywiste, a jednoczesnie
pozwala na sformufowanie zestawu pytan, ktére
warto zadawac réwniez sobie przed przystgpieniem
do dziatania wedle okreslonej metody.

Kolejnym punktem programu byt wyktad Iwony
Kurz, poswiecony roznym sposobom myslenia

o wizualnosci oraz powodom, dla ktérych warto
pracowac na rzecz edukacji wizualne;j.

Waznym dziataniem podczas drugiego dnia
Seminarium byt réwniez warsztat identyfikujgcy
indywidualne doswiadczenia zawodowe uczestnikow.
Rozpoznanie wtasnych doswiadczen i krytyczne
korzystanie z nich jest duzym wyzwaniem. tatwiejsze
bywa teoretyzowanie, uogélnianie, wznoszenie sie

na abstrakcyjny poziom myslenia. Zalezafo nam na
wydobyciu pozornie oczywistych faktéw i zwigzanej

z nimi wiedzy, dlatego poprosilismy uczestnikéw,
zeby w ramach ¢wiczenia stali sie badaczami swojego



srodowiska. Kazdy dostaf jeden z szesciu formularzy
z pytaniami dotyczgcymi wybranych zagadnien

(1. Bariery edukacji wizualnej; 2. Zmiany postrzegane
w czasie; 3. Odbiorcy; 4. Plany na przyszfos¢; 5. Udane
dziatania w obszarze edukacji wizualnej; 6. Partnerzy
dziafan). Uczestnicy pracowali w parach i odpytywali
sie nawzajem zgodnie z zaleceniami ankiety. Po
uptywie 15 minut zamieniali si¢ rolami, dzigki

czemu kazdy miat szanse byc¢ zaréwno badaczem
(pytajacym), jak i badanym (odpowiadajgcym).

Po zakonczeniu rundy pytan osoby zajmujgce si¢
danym tematem miaty opracowac wyniki. Na koniec
przedstawialiémy je na forum grupy. Dzigki temu
kazdy uczestnik - mimo, ze pracowat nad waskim
zagadnieniem - miat mozliwos¢ poznania wnioskow
z kazdego pola tematycznego. Dato to poczatek wielu
dyskusjom i otworzyto nowe kierunki myslenia -
szczegOlnie te, ktore dotyczyty niejednoznacznej roli
edukatora i edukowanego (kto jest kim w procesie
edukacji wizualnej) oraz statusu odbiorcéw dziatan
(czemu towarzyszyto pytanie: czego wtasciwie
oczekuja od nas odbiorcy?).

Program drugiego dnia zamykat wykfad Rubena Diaza
Lopeza, poswiecony filozofii twérczosci opartej na
remiksie i prezentujacy jej przyktady.

DZIEN 3

Zafozeniem trzeciego dnia Seminarium byto
tworzenie, dziafanie i konstrukcja — skfadanie rzeczy
na nowo.

Poranny wyktad, poprowadzony przez Rubena Diaza
Lopeza, traktowat o tzw. Expanded Education i byt
nowa probg podwazenia tradycyjnego podziatu

w edukacji, na edukujacych i edukowanych, ktéry
bywa réwniez narzedziem dominacji. Trzy réownolegte
warsztaty (prowadzone przez Agate Jatosinska,
Tomasza Szerszenia i Janusza Byszewskiego) miaty na
celu wymyslenie i przeprowadzenie konceptualnych
dziatan za pomoca wybranego narzedzia (internetu,
fotografii, stotu). Byty proba przekroczenia pozorne;j
oczywistosci sposobu ich uzywania i specyficznym
treningiem ,,myslenia o dziafaniu”, a takze préoba
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praktycznego uzycia kategorii przewijajgcych sie
w dotychczasowych dyskusjach.

Kolejny w programie wyktad - Edwina Bendyka -
poswiecony byt wizjom przyszfosci, a zwfaszcza
przyszfosci produkowanej przez aktualny system
edukacji, oraz pomystom na tworzenie lepszej
przyszfosci na podstawie dzisiejszej edukacji.

Nastepnie odbyt sie warsztat poswigcony mapowaniu
wspolnej wiedzy i doswiadczen zebranych przez
uczestnikow, na ktérym wspoélnie pracowano

w podgrupach wokoét okreslonych tematow.
Staralismy sie stworzy¢ dodatkowa przestrzen do
dyskusji, opierajac sie na tematach i obszarach, ktore
wczesniej pojawiaty sie¢ w rozmowach i wyktadach.
Praca ta miata charakter ,wyciskarki wiedzy

i doswiadczen”.

Na warsztat wzielismy szes¢ zagadnien, ktére

byty wstepng syntezg najwazniejszych tematow
pojawiajacych sie w trakcie Seminarium: 1) odbiorcy
edukacji wizualnej; 2) cele dziatan edukacji wizualnej;
3) odpowiedzialnos¢; 4) przestrzen dziatan; 5) rola
edukatoréw wizualnych; 6) zagrozenia w procesach
edukacji wizualnej. Kazdy z obszaréw tematycznych
sktadat sie z zestawu pytan, nad ktérymi uczestnicy
pracowali w mniejszych grupach. W sali stworzylismy
trzy stanowiska, przy ktérych kazdy z nas moderowat
dyskusje na jeden z tematéw. Uczestnicy natomiast
byli podzieleni na kilkuosobowe grupy. Kazda grupa
trafiata do danego stanowiska tematycznego na

15 minut. Jej zadanie polegato na zaproponowaniu
sposobu zajecia sie tematem, z zatozeniem, ze po niej
przyjdzie nastepna grupa, ktéra bedzie kontynuowata
opracowywanie tematu. Przygotowalismy szes¢é
zagadnien, wiec praca przebiegafta w dwéch rundach.

Opisany warsztat byt rowniez eksperymentem
opartym na pracy kooperatywnej i wyzwaniem

dla przyzwyczajen, jakie wynosimy ze szkoty.
Instytucje szkolne przyuczaja nas do pracy liniowej,
najczesciej indywidualnej, przez co trudniej pracuje
sie potem w grupach (zespotach) i ,procesowo”.
Celem warsztatu byfo podzielenie procesu na



krotkie odcinki: jedna grupa zaczynata prace nad
tematem, notowata swoje uwagi i zostawiata to
kolejnej, ktéra przejmowata odpowiedzialnos¢

za temat na kolejne 15 minut. Prace spajata

i konczyta trzecia grupa. Taki tryb dziatania budzit
wiele sprzeciwu i nieporozumien, jednak naszym
zdaniem byt dobrym treningiem. Sytuacja pracy

w grupie i fragmentarycznosé procesu ksztatca
kompetencje komunikacyjne, umiejetnosc brania
odpowiedzialnosci za mate odcinki pracy, umiejetnos¢
delegowania przedstawicieli, a zatem i planowania
pracy; stymulujg kooperacje z innymi uczestnikami
procesu.

Nastepujace potem dwie rundy pytan byty
intensywnym przezyciem. Najtrudniejszym obszarem
pracy okazato sie zagadnienie dotyczgce uczestnikow
dziatan — wyszczegoélnienie grup odbiorcéw oraz
zastanowienie sie nad ich oczekiwaniami stato sie
wielkim wyzwaniem. Zwykle bowiem dziataniom
edukatoréw przyswieca wizja ,,dziatania dla
wszystkich” - w domysle — ,zainteresowanych czy
chetnych”. Zaletg takiego podejscia jest niewatpliwie
brak barier, ktére moga wykluczaé kogos z procesu,
tylko z racji przynaleznosci do innej, niz zaktadana,
grupy odbiorcow. Wadga jest tu jednak zbyt szerokie
ujecie tematu. ,Wszyscy” to zbyt szeroka kategoria,
zeby méc zaplanowac skuteczne kanaty komunikacji
i sposdb wspotpracy z nimi. Dyskusja o odbiorcach
ujawnita tez, ze edukatorzy rzadko zastanawiaja

sie nad potrzebami i oczekiwaniami odbiorcéw,
uczestnikéw dziatan.
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DZIEN 4

Czwarty dzien Seminarium poswiecilismy na
podsumowanie, synteze i powrdt do skupienia

na swojej pracy; zaczat sie od zbierania pytan,

ktére narastaty w trakcie Seminarium i ktére
uczestnicy notowali na przygotowanych w tym

celu formularzach. Czes¢ pytan byta podobna, czes¢
dotyczyta tych samych kwestii, ale widzianych

z innych perspektyw. Grupowanie pytan podobnych
do siebie pozwolifo na skatalogowanie ich w formie
roznych kategorii. Z pytan zebranych od uczestnikéw
powstata swoista mapa myslowa, wskazujaca istotne
zagadnienia i kwestie do dalszych rozwazan.

Nastepnie odbyta sie runda, podczas ktorej uczestnicy
przedstawiali wstepne pomysty na opracowanie
materiatu do wspoélnej publikacji: rozmawiano
zaréwno o tresci (tematyce), jak i o formie

(wywiad, tekst, kolaz, podkast). Byt to niesamowity
przyktad kooperatywnego pisania — wspolnego
przepracowywania terminow, pojec i uktadania ich

na nowo. Przyzwyczajenie do pisania jako tworczosci
indywidualnej i wyizolowanej, czesto utrudnia
myslenie, ze moglibysmy do tej pracy dopuscic innych,
ktérzy mogga proces pisania wspomagac i wniesc¢

do niego nowe inspiracje. Seminarium, ktérego
konstrukcja przewidywata i aktywnosci intelektualne,
i prawdziwe dziatanie, wzajemny kontakt, inspiracje
ze Swiata sztuki, nauki, teorii i krytyki, zaowocowato
taka tworcza kooperacja.






6. foot notes, czyli
kilka uwag z boku

WIZUALNE STANDARDY

Dyskusje o wizualnych standardach s3 wyjatkowo
trudne, poniewaz, wedfug zasady dobrego
wychowania, o gustach sie nie dyskutuje. Dyskusja o
nich jest jednak obecna, i konieczna, w srodowiskach
naukowych i w srodowisku twércéw kultury
wizualnej. Podczas Seminarium widoczny konflikt
zarysowatfa dyskusja o tym, czy edukacja wizualna
powinna stac na strazy ,,dobrych norm” (zaréwno

w filmie i fotografii, prasie, ale tez - w projektowaniu
przestrzeni, architekturze, we wnetrzach), czy wrecz
przeciwnie - rozsadzac je i dziatac raczej jak dynamit,
wskazywac ich umownos¢, a nawet hegemonie.

Zabrakto dookreslenia tych norm i zbadania, gdzie
pojawiajg si¢ one w zyciu codziennym - przyjrzenia
sie temu, jak s3 wcielane na co dzien, jak s3 wplatane
w realizowane projekty. By¢ moze otwarta rozmowa
o tym, ,.co sie komu podoba”, pomogtaby zaszczepic
sestetyczny pluralizm” i jednoznacznie podkreslic
nienormatywny charakter edukacji wizualnej.

W pewien sposob blok warsztatowy poswiecony
»dobrym praktykom”, prowadzony przez Joanneg
Kinowska, Karola Radziszewskiego i Piotra Stasika,
zahaczat o ,,odczarowywanie” ukrytych zatozen

i niewidocznych elementoéw projektéw wizualnych
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- m.in. ich kontekstu politycznego i spotecznego.

By¢ moze warto bytoby przeprowadzi¢ podobng
dekonstrukcje projektow realizowanych przez
uczestnikow, mocniej potozyc akcent na przygladanie
sie swoim dziataniom w krytyczny sposob.

PRZEKROCZYC BOOKSPRINT*

Booksprint to maraton zespofowego pisania -

a raczej - tworzenia ksigzki. Jest to formuta, ktora
zakfada, ze ludzie majq juz wiedze na dany temat,
wiedzg, o czym mniej wigecej chcg napisac i pracujac
razem, mobilizujg sie do szybkiego wydobycia tej
wiedzy z siebie i zamknigcia jej w formie ksigzki.
Formuta Seminarium Wizualnego umozliwita
znacznie wiece;.

Po pierwsze, ziscito sig, w pewnym stopniu, marzenie
o spotkaniu teoretykéw z praktykami, w ktérym
praktyka nie jest traktowana jako badawczy poligon
czy pozywka dla teoretykéw, a teoretycy nie petnia
roli ekspertéw posiadajgcych wiedze niedostepna dla
tzw. ,,zwyktych ludzi”.

Po drugie, cztery dni dyskusji, warsztatow i wyktadow
nie tylko wydobyty wiedze, ktérg uczestnicy

juz posiadali, ale umozliwity uruchomienie

i wypowiedzenie nowych pomystow.

Po trzecie, mozliwosc czterodniowego stuchania

i swobodnych rozméw, bez wyraznego podziatu na
»hauczycieli” i ,uczacych sie”, stworzyta sytuacje
demokratyczng - grupe, w ktorej gtosy byty rowne

i mocno wypowiadane. Bez watpienia, na przecigciu
réznych doswiadczen i perspektyw, powstata
zupetnie nowa wiedza, nowe mysli, nowe skojarzenia,
ktére oddaje nie tylko publikacja podsumowujgca
Seminarium, ale takze niektore dziatania
wprowadzone w zycie.

* Zob. Artykut Grzegorza D. Stunzy Booksprint - bieg po
ksigzke podsumowujgcy prace nad publikacjg Medialabu
Warszawa. http://edukatormedialny.pl/2011/12/25/books-
print-bieg-po-ksiazke/



pytania zamiast odpowiedzi, czyli mini-manifest

» Tryb edukacji szkolnej przyzwyczaja nas do
natychmiastowego formutowania odpowiedzi na
zadawane pytania. Refleks i trafnos¢ odpowiedzi jest
w pewnych dziedzinach wazna, ale my wierzymy

w site stawiania samych pytan, uwazamy, ze to
trudna sztuka.

» Pytania powinny zmuszac¢ do samodzielnego
myslenia (niekoniecznie znajdowania odpowiedzi).

» Pytania powinny wyrywac nas z odruchowego

i zdroworozsgdkowego trybu myslenia, z kolein
przyzwyczajenia i intelektualnej rutyny, odkleja¢ od
dobrze znanej rzeczywistosci i kierowac ku nowym
perspektywom.

» Pytania nigdy nie s3 gtupie.

» Pytania nie muszg miec jednej zatozonej ani
poprawnej odpowiedzi - czasem ich sifa polega
wytgcznie na rozbudzeniu wyobrazni.

PODSTAWOWYM PYTANIEM, KTORE WARTO SOBIE
ZADAWAC, JEST PYTANIE O SENS | CEL DZIALANIA:

— po co to robie?
— czym jest to, co robie?
— czy ktos juz robit podobne rzeczy?

— dlaczego uwazam, ze wtasnie to narzedzie
pozwoli mi osiqggngc ten cel?
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Z TYM WIAZA SIE PYTANIA O WtASNA ROLE W DZIALANIU:
— kim jestem w tym dziataniu/procesie?

— co wobec tego lezy w moich obowigzkach, co
powinienem/powinnam zrobic?

— jaka relacja wigze mnie z innymi?
(z uczestnikami, odbiorcami, widzami)

— w jaki sposob mojq role i relacje z moimi
odbiorcami ksztaftuje narzedzie, ktorego
uzywam?

NA KONIEC WAZNE JEST TO, ZEBY PYTAC O KONSEKWENCJE
DZIALAN:

— jaki jest cel dziatania?
— co chce osiggngc za pomocq tego dziatania?

— jak bedzie wyglgdat swiat po skoriczeniu tego
dziatania?

— jak bede sie czut/czuta po skonczeniu tego
dziatania?

— co bedg czuli/mysleli/robili odbiorcy/uczestnicy
dziatan po zakoriczeniu projektu?

— po czy poznam, ze dziatanie sie udafo?

— jakg role w tym dziataniu spetnifo narzedzie,
ktore wybratam?



H[Doc Next Network

EUROPEAN capturing the views of young European media-makers
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